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El presente trabajo de investigación tiene como objetivo  determinar la utilidad 
de la prueba indiciaria en la  sentencia de  lavado de activos en el distrito fiscal 
de Ucayali 2016 - 2017. 
 
La investigación es de tipo es correlacional descriptiva, presento método 
hipotético deductivo, su enfoque cuantitativo y diseño transversal correlacional, 
la muestra conformada por 20 archivos de la fiscalía de Ucayali. Para recoger 
los datos se utilizó las fichas de observación sistemática de prueba indiciaria y 
de sentencias del delito de lavado de activos. Los datos fueron procesados a 
través del programa SPSS 20. 
 
Los resultados generales nos demuestran que la prueba indiciaria son útiles en 
una sentencia de lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017; 














The present research work aims at determining the benefit of the circumstantial 
evidence in the sentence of washing of assets in the assessment district of 
Ucayali 2016 - 2017. 
 
Investigation belongs to guy it is correlacional descriptive, I present hypothetic 
deductive method, her quantitative focus and transverse design correlacional, 
the sample conformed by 20 archives of the People of Ucayali. In order to pick 
up data the assets chips of systematic observation of incriminatory and 
sentences proof of the crime of washing were used. Data were defendants 
through the program SPSS 20. 
 
The general results demonstrate us that circumstantial evidence 2016 are 
implements in a sentence of washing of assets in the assessment district of 
Ucayali – 2017; Since Pearson obtained a correlation of r himself 0.622 and one 


















































1.1 Realidad problemática  
La necesidad de acudir al Derecho Penal, para neutralizar el lavado de 
activos, nace dentro de una visión de política criminal de perseguir las 
Organizaciones Criminales y el producto de sus ilícitos, quienes con toda la 
intención y voluntad buscan lavar el producto de su empresa criminal.  
 
Es así que en el Decreto Legislativo N° 1106 se ha regulado el delito de 
lavado de activos el cual consiste en convertir, transferir, adquirir, utilizar, 
guardar, administrar, custodiar, recibir, ocultar, mantener, transportar o 
trasladar dinero, bienes, efectos, ganancias o títulos valores cuyo origen 
ilícito se conoce o se debía presumir con la finalidad de evitar la identificación 
de su origen, su incautación o decomiso. 
 
El delito de lavado de activos es en la actualidad un delito poco convencional 
y siendo ello así se torna difícil de probar debido a que su realización 
trasciende fronteras, en razón a que las organizaciones criminales para 
encubrir el producto de las actividades ilícitas utilizan todos los mecanismos 
disponibles que ofrece la mundialización.  
 
Esta situación trae consigo el inconveniente de que al ser un delito destinado 
a dar legitimidad, o con más precisión, al ser un conjunto de actividades 
destinadas a camuflar el patrimonio ilícito mediante una serie de complejas 
transacciones nacionales e internacionales económicas que difuminan su 
origen. 
 
En esa misma línea, podemos señalar que el delito de lavado de activos es 
una actividad extremadamente compleja, por su mutabilidad y actuación 
extraterritorial. Además se trata de una práctica ilegal que se encuentra en 
constante transformación y evolución. Esa constante transformación y 
mutabilidad es lo que hace casi imposible la investigación de ese tipo de 





directa es bastante limitada, en cuanto se trata de determinar el origen de los 
bienes ilícitos y su vinculación con los autores y cómplices de lavado de 
activos. Por lo que se hace necesario, para que estos delitos no queden 
impunes, recurrir a la prueba indiciaria, la cual resulta de gran importancia 
para probar más allá de toda duda razonable la responsabilidad penal del 
agente de este tipo de delitos. 
 
Es así que en los requerimientos acusatorios de los delitos de Lavado de 
Activos y en la determinación de la responsabilidad del agente en la 
sentencia, se debería aplicar la prueba indiciaria, la misma que se encuentra 
insuficientemente regulada en el Decreto Legislativo N° 1106, pero esta no 
debe ser aplicada solamente como herramienta procesal sino como método 
probatorio teniendo las condiciones de alcanzar un estándar normativo. 
Razón por la cual se considera que en el juzgamiento de casos penales de 
delito de lavado de activos durante el tiempo que se viene aplicando el nuevo 
Código Procesal Penal en el Distrito de Judicial de Puno, desde el 01-10-
2009, pese a la importancia de recurrir al método de la prueba indiciaria en la 
determinación de la responsabilidad penal, se ha podido apreciar que no se 
emplea el método de la prueba por indicios, tanto por los representantes del 
Ministerio Público así como Jueces Penales en las sentencias. 
 
Uno de los principales problemas es tal vez, que la técnica legislativa en 
materia de lavado de activos, específicamente en lo que prueba indiciaria se 
refiere, pese a constituir una herramienta fundamental para determinar la 
responsabilidad penal, al no ser aplicada o aplicada inadecuadamente, tiene 
poca funcionalidad dentro del sistema jurídico nacional.  
 
Esto provoca evidentemente, que estos espacios de discusión y reflexión se 
conviertan en escenarios propicios, para hacer balance a la efectividad de 
nuestras normas jurídicas penales y a la pertinencia de la política criminal del 






1.2 Trabajos previos  
 
Internacionales  
Mendoza (2017), en su tesis titulada El tipo del delito de lavado de activos 
en el Perú (Arts. 1, 2 y 3 del Decreto Legislativo N° 1106) de la Universidad 
de Salamanca de España, se utilizó las jurisprudencias nacionales e 
internacionales  y llega a las siguientes conclusiones:  
 Definimos al lavado de activos como el proceso mediante el cual se 
incorporan o integran al sistema económico legal bienes que –
teniendo un origen delictivo conocido– fueron dotados de una 
apariencia de haber sido obtenidos de forma lícita, con el objeto que 
puedan ser empleados en las mismas condiciones que aquellos que 
proceden de fuentes lícitas, buscando su disfrute pacífico. 
 El debate sobre la determinación del bien jurídico protegido con la 
incriminación del lavado se inicia con las dudas expresadas por un 
sector doctrinal acerca de si existe un interés legítimo de resguardo. 
Se ha llegado a sostener que el blanqueo no debe ser reprimido, 
sino controlado e incluso promocionado por los poderes públicos, 
dado que dicha actividad carecería por sí misma de valoración 
negativa, y que su utilidad solo alcanzaría hacia servir de evidencia 
de la comisión del delito previo. 
 En el Perú, el delito de lavado de activos está previsto en el DLeg Nº 
1106 (del 19/Abr/2012, modificado por el DLeg Nº 1249, del 
26/Nov/2016). En el análisis de su tipo base (arts. 1, 2 y 3 de dicha 
norma), un sector de la doctrina –procedente fundamentalmente del 
Ministerio Público– sostiene que el delito fuente no constituye 
elemento del tipo legal. Partiendo de la interpretación literal de 
dichos artículos (que en sí mismos, si les aprecia de modo aislado, 





fuente no sería elemento objetivo del tipo base, con ello, que carece 
de sentido exigir su postulación y probanza. 
 
Alvear (2015), en su tesis titulada Blanqueo de capitales o lavado de 
activos en la nueva legislación penal Ecuatoriana de la Universidad de  
Cuenca de Ecuador,  se utilizó el código orgánico integral penal  y llega a 
la siguiente conclusión:  
 El lavado de activos un delito actualmente considerado de los más 
preocupantes a nivel mundial, por su gran trascendencia en el 
mundo de los negocios se ha convertido en un delito de amplia 
connotación por sus alcances y su relación con otros delitos. 
 
Saput (2014), en su tesis titulada Análisis jurídico de la prueba indiciaria de 
los delitos informáticos y sus precauciones en el principio de presunción de 
inocencia de la Universidad de San Carlos de Guatemala,  se utilizó los 
códigos y leyes  y llegan a las siguientes conclusiones:  
 El Estado tiene la obligación de velar por la seguridad de las 
personas, sus bienes y sus derechos, y esto se logra por medio de 
la protección de los bienes jurídicos tutelados a través de la 
aplicación del Derecho Penal. 
 La criminalidad ha evolucionado de tal manera que se han creado 
nuevas técnicas y mecanismos de operar de la delincuencia; y en el 
caso de los delitos informáticos, en muchos casos, ocurre que el 
fiscal del Ministerio Publico no encuentre suficientes pruebas 
materiales, y en este caso específicamente, de no tener una prueba 
directa, se hace necesario el uso de la prueba indiciaria. 
 En el proceso penal guatemalteco existe el principio de libertad de 
prueba, pero es fácilmente comprensible que para la realidad 
forense guatemalteca, la prueba indiciaria se traduce en la violación 





cuando se pretende utilizar, esta es desechada fácilmente, porque 
no existe una prueba directa que incrimine al procesado. 
 
Esteban, Capra y Pérez (2012), en su tesis titulada Lavado de activos: 
Impacto económico  social y rol del profesional en ciencias económicas de 
la Universidad Nacional de Cuyo de Argentina, se utilizaron las 
jurisprudencia del delito del lavado de activos y llegan a las siguiente 
conclusiones:  
 El lavado de activos de origen delictivo es un procedimiento que 
pretende ocultar, disimular y encubrir el origen ilícito de 
determinados bienes o el producto de actividades delictivas con la 
finalidad de integrarlos al sistema económico legal con apariencia 
de haber sido obtenidos en forma lícita.  
 De esta manera el blanqueo logra ocultar las ganancias ilícitas, sin 
comprometer a los delincuentes, que desean gozar del producto de 
sus actividades sin tener consecuencias penales. 
 
Cordón (2011), en su tesis titulada Prueba indiciaria y presunción de 
inocencia en el proceso penal de la Universidad de Salamanca  de 
España, la muestra estuvo conformada por 20 alumnos, 36 profesores y 
directivos, se utilizó los códigos y leyes  y llegan a las siguientes 
conclusiones:  
 La prueba configura una institución de singular relevancia en el 
Derecho procesal, pues únicamente sobre su base, es decir, tan 
sólo con fundamento en los datos y motivos que de ella se deriven, 
puede el juez alcanzar el convencimiento acerca de la exactitud o 
no de los enunciados fácticos afirmados o negados por las partes al 
formular sus pretensiones, de manera que si tales enunciados se 





puede aquél proveer una solución justa, en aplicación del Derecho, 
al conflicto sometido a su conocimiento. 
 En el caso específico del proceso penal, la actividad probatoria que 
se desarrolle ha de dirigirse a formar en el juez el convencimiento 
acerca de la destrucción el estado de inocencia que rige a favor del 
acusado, pues éste, por disposición constitucional, se presume 
inocente del ilícito que se le atribuya, correspondiendo a la parte 
acusadora demostrar que han concurrido los elementos objetivos y 
subjetivos contenidos en el tipo penal de que se trate, así como la 
efectiva participación de aquél en su consumación, cuestiones 
concretas que necesariamente deben constatarse para la emisión 
de un fallo de condena por parte del órgano jurisdiccional. 
 
Nacionales  
Toñoque (2017), en su tesis titulada El lavado de activos como delito 
autónomo y la vulneración del principio de presunción de inocencia de la 
Universidad Privada Antenor Orrego de  Trujillo,  se usaron las fichas para 
la anotación de doctrinas, leyes y teorías y llega a la siguiente conclusión:  
 Concluimos que, la teoría acogida en nuestra  legislación vulnera 
efectivamente principios constitucionales y procesales, como es el 
de  presunción de inocencia. 
 
Ponce (2017), en su tesis titulada Normativa de lavado de activos y su 
relación con la defraudación tributaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos de  Lima,  la muestra conformada por 41 expertos en el tema 
tributarios y lavado de activos,  se utilizó el cuestionario en escala de Likert  
y llega a la siguiente conclusión:  
 Se aprecia que existe una relación significativa entre el nivel de 
vulnerabilidad de la normativa de lavado de activos y el riesgo de 





activos es vulnerable en cierto grado y no evita el riesgo de cometer 
defraudación tributaria. 
 
Huanca (2017), en su tesis titulada El origen delictivo como elemento 
configurador de la estructura típica del delito de lavado de activos y el 
tratamiento del delito precedente de la Universidad Nacional del Altiplano 
de Puno, se utilizó el análisis de casos cualitativos y llega a la siguiente 
conclusión:  
 Las características que debe tener el delito fuente para ingresar por 
medio de la cláusula abierta (i) La capacidad de generar ganancias 
(ii) Gravedad. Para establecer el origen delictivo del dinero, bienes y 
ganancias, debe pasar necesariamente por un análisis de los 
medios probatorios aportados en el proceso y los antecedentes de 
los imputados, entre otros aspectos. No se requiere acreditar el 
delito previo sino únicamente el origen delictivo para establecer la 
condena al imputado. 
 
Huayllani (2016), en su tesis titulada El delito previo de lavado de activos 
de la Pontificia Universidad Católica del Perú de Lima,  se usaron las fichas 
para la anotación de doctrinas, leyes y teorías y llega a las siguientes 
conclusiones:  
 El lavado de activos es uno de los fenómenos criminales que más 
atención a recibió a nivel internacional razón por el cual son 
numerosos los instrumentos internacionales, multi – y bilaterales, 
que tratan de enfrentarse a él y que ha motivado que diferentes 
países no solo se enfrenten a través de medidas punitivas sino 
también con medidas preventiva y fiscalizadoras focalizado en el 
sistema financiero.  
 La característica esencial que ha de reunir el objeto de lavado de 





previamente cometido. Por lo que siempre deberá existir un nexo 
entre el objeto del delito de lavado y un delito previo. De este modo 
al no tener por acreditado esta relación no existe objeto idóneo para 
el delito de lavado de activos  
 Se acepta que para la configuración del delito previo, no en todos 
los casos debe tratarse de un hecho punible, lo que exigiría su 
tipicidad, antijurídica, culpabilidad y punibilidad. Sino por el contrario 
se acepta la línea interpretativa mayoritaria de y dominante que 
entiende el delito previo en un sentido limitado, esto es, que sólo 
será necesario que la conducta previa que genera los activos 
maculados sea típica y antijurídica.  
 
Molinas (2014), en su tesis titulada Aplicación del método de la prueba 
indiciaria en la determinación de la responsabilidad penal en el delito de 
lavado de activos Puno” de la Universidad Andina Néstor Cáceres 
Velásquez de Puno,  se usa la fichas ya que es un estudio teórico 
dogmático   y llega a la siguiente conclusión:  
 Finalmente se ha arribado a la conclusión de que el método de la 
prueba indiciaria constituye un instrumento procesal de primer orden 
en el juzgamiento de los delitos de lavado de activos, 
específicamente en la determinación de la autoría de los agentes de 
esta figura delictiva. 
 
1.3 Teorías relacionadas al tema  
 
1.3.1 Variable la prueba indiciaria      
 
A. Definición de la prueba indiciaria 
En términos de San Martín (2015), se considera que: La prueba indiciaría 





que sirve para establecer en el proceso penal como ha sucedido un 
hecho no directamente probado, fundada en puridad en indicios conclu-
yentes periféricos al hecho que se quiere acreditar -que están alrededor 
del hecho consecuencia, que es el tipo legal sancionado- 
interrelacionados y no desvirtuados por otros contra indicios o coartada.  
 
Para Talavera (2009), la prueba indiciaría, es entendida como: En 
cualquier caso penal, el acervo probatorio puede estar constituido por 
pruebas directas o pruebas indirectas; las primeras revelan la manera en 
que ha sucedido un hecho imputado, mientras que las segundas 
permiten inferir esto a partir de hechos probados no constitutivos del 
delito o de la intervención de una persona en el mismo. 
 
En tanto García (2015), la define como: Aquella prueba que se dirige a 
convencer al órgano judicial de la verdad o certeza de hechos que no 
constituyen la hipótesis de incriminación, pero que en atención a las 
leyes científicas, reglas de la lógica o máximas de la experiencia, per-
miten tenerlas razonablemente por cierta.  
 
En ese orden de ideas, se debe entender como una formula alterna para 
demostrar la realidad de un hecho por la ausencia de una prueba directa, 
debiendo tener un grado de certeza para ser considerarlo como cierto, y 
de esta manera, destruir la presunción de inocencia. 
 
B. Teoría de la prueba indiciaria 
 
TEORÍA DE LA PRUEBA INDICIARIA 
Respecto a la prueba del delito de lavado de activos, es importante citar 
la jurisprudencia comparada del Tribunal Supremo español, que ha 
considerado que en este tipo de delitos la prueba directa prácticamente 





hermetismo con que actúan las redes clandestinas de fabricación y 
distribución de drogas así como de lavado del dinero procedente de 
aquella, por lo que la prueba indirecta será la más usual”  y que “la 
prueba de indicios aparece como el medio más idóneo y, en la mayor 
parte de las ocasiones, único posible para tener por acreditada su 
comisión”. 
 
Asimismo, se ha afirmado que “el derecho a la presunción de inocencia 
no se opone a que la convicción judicial en un proceso penal pueda 
formarse sobre la base de una prueba indiciaria, siempre que existan 
indicios plenamente acreditados, relacionados entre sí y no desvirtuados 
por otras pruebas o contra indicios y se haya explicitado el juicio de 
inferencia, de un modo razonable”. Como reflexión criminológica, se ha 
sostenido que “en el delito de blanqueo, lo usual será contar solo con 
pruebas indiciarias por lo que el cuestionamiento de su aptitud para 
provocar el decaimiento de la presunción de inocencia solo produciría el 
efecto de lograr la impunidad respecto de las formas más graves de 
delincuencia entre las que debe citarse el narcotráfico y las enormes 
ganancias que de él se derivan”. Tal es la defensa del uso de este tipo 
de prueba que se ha expresado que los indicios no son “una prueba más 
insegura que la directa, que no es subsidiaria de esta, y que incluso es 
más garantista porque exige un plus de motivación a la hora de explicitar 
el juicio de inferencia que conexiona el hecho-base con el hecho-
consecuencia, permitiendo así un mayor control del razonamiento del 
Tribunal a quo y una más segura interdicción de la arbitrariedad” 
 
Así, Saccani sostiene que no basta con la mera tipificación del delito de 
lavado de activos y su concepción como delito autónomo del hecho 
criminal previo, sino que es fundamental dotar a los operadores con las 
herramientas indispensables para descubrir las acciones delictivas. En 





de dinero especialmente complejo y relevante, en particular cuando se 
comete en el seno de una organización criminal. Romo ha precisado al 
respecto que es normal que nos encontremos con la inexistencia de 
prueba directa debido a la capacidad de camuflaje y hermetismo con el 
que actúan las organizaciones criminales; por lo que la prueba indirecta 
es la más común. 
 
En la jurisprudencia de Argentina también se ha dicho que la prueba 
indiciaria resulta de vital importancia en la acreditación del delito de 
lavado de activos, en su sentencia del 21 de marzo de 2006, la Cámara 
Nacional de Casación Penal, Sala 1, ha expresado que: “(…) la prueba 
de indicios es especialmente idónea y útil para suplir las carencias de la 
prueba directa en los procesos penales relativos a estas [lavado de 
activos] y otras actividades delictivas encuadradas en lo que se conoce 
como criminalidad organizada, y evitar así las parcelas de impunidad que 
podrían generarse en otro caso respecto de los integrantes de estas 
organizaciones delictivas. En la práctica procesal penal será habitual que 
no existe prueba directa de estas circunstancias, al faltar esta deberá ser 
inferida de los datos externos y objetivos acreditados (…) (prueba de 
presunciones o prueba indiciaria). En la misma línea, los artículos 3.3 de 
la Convención de Viena contra el tráfico ilícito de estupefacientes y 
sustancias psicotrópicas (…) y 6.2.c del Convenio de Estrasburgo sobre 
blanqueo, identificación, embargo y comiso de los productos del delito 
(…) recuerdan que ‘el conocimiento, la intención o la finalidad requeridas 
como elementos de tales delitos podrán inferirse de las circunstancias 
objetivas del caso’ (…)”. 
 
Desde la Sentencia del Tribunal Supremo español 755/1997, hay una 
consolidada jurisprudencia relativa al modo en que debe analizarse la 
prueba indiciaria en el lavado de activos; jurisprudencia esta de la que 





inusual del patrimonio o el manejo de cantidades de dinero que, por su 
elevada cantidad, dinámica de las transmisiones y tratarse de efectivo 
pongan de manifiesto operaciones extrañas a las prácticas comerciales 
ordinarias; b) inexistencia de negocios lícitos que justifiquen el 
incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias; y, c) constatación 
de algún vínculo o conexión con actividades de tráfico de estupefacientes 
o con personas o grupos relacionados con las mismas. En suma, la 
prueba indiciaria resulta de vital importancia a la hora de acreditar el 
delito de lavado de activos. 
 
Como se sabe, uno de los tópicos más complejos dentro de la teoría de 
la prueba en el proceso penal es sin duda lo referido a la prueba 
indiciaria. La prueba indiciaria se construye sobre la base de una 
inferencia lógica, donde determinados hechos indirectos que se dan por 
probados se enlazan a una conclusión unívoca y necesaria que acredita 
algún aspecto del objeto material del proceso penal en ciernes. Así, 
aunque es considerada una prueba indirecta de los hechos centrales a 
probarse en un proceso penal, no por eso carece de fuerza probatoria 
capaz de sustentar una sentencia condenatoria y es, en ese sentido, una 
herramienta importante para el juzgador cuando los hechos juzgados no 
pueden ser probados por elementos de prueba directos o por pruebas 
sustentadas en los conocimientos técnicos o científicos. Ello, dentro del 
esquema de los principios de libre valoración probatoria y la sana crítica 
que informan el sistema de pruebas de nuestro proceso penal, que 
otorgan al juzgador un amplio margen para la construcción de una teoría 
que explique la existencia del delito y la participación del imputado en 
este. Sin embargo, como se sabe este amplio margen de apreciación de 
la prueba no puede ser arbitrario, ya que, la Constitución Política impone 
al juez la obligación de explicar el razonamiento lógico-fáctico- jurídico en 





respetando en todo momento el derecho a presunción de inocencia y el 
derecho a la contraprueba que le asiste al imputado. 
 
En tal virtud, el establecimiento de la responsabilidad penal del imputado 
a través de una prueba indiciaria repercute en tres ámbitos de los 
derechos fundamentales de la persona sometida a un proceso penal, el 
derecho a la presunción de inocencia, el derecho al control y a la 
producción de la prueba, y a la motivación de las relaciones judiciales. 
Esos límites a la libertad probatoria del juzgador y la importancia de la 
prueba indiciaria han llevado a la Corte Suprema a establecer, mediante 
Acuerdo Plenario N° 1- 2006/ESV-22, de 13 de octubre de 2006, que la 
Ejecutoria Suprema evacuada en el Recurso de Nulidad N° 1912-2005 
del 6 de setiembre de 2005, en cuanto establece los presupuestos 
materiales de la prueba indiciaria necesarios para enervar la presunción 
de inocencia, constituye jurisprudencia vinculante. Teniendo en cuenta 
aquella sentencia y la importancia de los derechos fundamentales del 
imputado en la construcción de la prueba idónea para sustentar una 
sentencia condenatoria, el objetivo de esta investigación es establecer 
los criterios válidos para la construcción de la prueba indiciaria 
respetando los derechos fundamentales del imputado. 
 
En suma, como recuerda Saccani, en la construcción de la prueba 
indiciaria se requiere que los indicios estén plenamente acreditados, que 
sean plurales, o excepcionalmente únicos, pero que den una singular 
potencia acreditativa. Asimismo, deben concomitantes al hecho que se 
trata de probar y deberán estar interrelacionados. En cuanto a la 
inducción, es necesario que sea razonable, no arbitraria, absurda o 
infundada y que responda a las reglas de la lógica y la experiencia, de 







Este apartado se encuentra destinado a esbozar la teoría de la prueba 
indiciaria, la primera sección aborda el problema de la construcción de la 
prueba indiciaria, las clases de indicios por su fuerza convencional y por 
su relación fácticas con el delito, la segunda sección analiza los 
requisitos de valide de la prueba indiciaria para desvirtuar la presunción 
de inocencia y, la tercera sección revisa el problema de la prueba 
indiciaria en relación a los derechos fundamentales del imputado. Ya en 
último apartado de esta investigación se revisa el asunto de la aplicación 
de la prueba indiciaria para la acreditación del delio de lavado de activos. 
 
NATURALEZA JURÍDICA DE LA PRUEBA INDICIARIA 
Previo a formular un concepto, es preciso destacar que la cuestión 
acerca de la naturaleza jurídica de la prueba indiciaria ha propiciado un 
nutrido debate entre quienes la consideran un verdadero medio de 
prueba y quienes le niegan tal carácter.  
 
Para De Santo (1992), los indicios constituyen un medio de prueba crítico 
e indirecto, añadiendo que el error de no conferirles tal naturaleza 
“estriba en considerar el hecho en sí mismo, aislado de la inferencia que 
de él obtiene el juzgador y que constituye su fuerza probatoria”. 
 
Según Rivera (2009), la prueba indiciaria se ubica dentro de los medios 
de prueba, pues constituye un hecho mediante el cual, por vía de la 
inferencia, se logra conocer otro hecho desconocido. En tal sentido, 
según aprecia, el indicio ingresa al acervo probatorio en razón de otros 
medios de prueba, lo que determina que ha sido probado previamente y 
teniendo constancia de esto en autos es que se hace posible cumplir la 
función que como medio de prueba tiene. 
 
Por su parte, para Echandía (2002), el indicio es un verdadero medio de 





del cual se induce otro hecho desconocido, mediante un argumento 
probatorio que de aquél se obtiene, en virtud de una operación lógico-
crítica basada en normas generales de la experiencia o en principios 
científicos o técnicos”. 
 
En ese contexto, acota el autor que existe una clara diferencia entre la 
presunción judicial y el indicio, pues sólo éste es un medio de prueba, 
mientras que aquélla es calificada como “un principio lógico, basado en 
las máximas generales de la experiencia o en conocimiento 
especializados (que suministran los peritos), que le sirven al juez para 
determinar el valor probatorio del indicio o de otra prueba cualquiera”. El 
indicio, afirma, es la prueba, y la presunción, la consecuencia de la regla 
de la experiencia o la técnica que permite valorarla. 
 
C. Dimensiones de la prueba indiciaria 
 
Incremento inusual se du patrimonio económico     
Según AFIP (2012) el proceso mediante el cual los bienes obtenidos en 
actividades delictivas, adoptan la apariencia de ser originados en forma 
lícita al integrarse al sistema económico legal.   “Cualquier acto o 
tentativa que tenga por objeto ocultar o encubrir la naturaleza de haberes 
obtenidos ilícitamente a fin de que parezcan provenir de fuentes lícitas.”  
 
Ilicitud de los negocios  
Según AFIP (2012) se define para estos efectos como negocio ilícito  
todo grupo estructurado y permanente, jerarquizado o colegiado o 
desconcentrado, o en red criminal nacional o internacional, de tres o más 
personas, que actúen concertadamente con el propósito de cometer 
delitos graves.   
 





Según AFIP (2012) es la acción  que pretende ocultar, disimular y 
encubrir el origen ilícito de determinados bienes o el producto de 
actividades delictivas con la finalidad de convertirlos en otros bienes u 
actividades que resultan aparentemente lícitas.  
 
Vinculación delictiva  
Según AFIP (2012) es considera vinculación delictiva  a cualquier 
agrupación de tres o más personas que se reparten diversas tareas o 
funciones, cualquiera sea su estructura y ámbito de acción de acción, 
que, con carácter estable o por tiempo indefinido, se crea, existe o 
funciona, inequívoca y directamente, de manera concertada y 
coordinada, con la finalidad de cometer uno o más delitos graves.  
 
D. Regulación normativa  
La prueba indiciaría no tenía registro en el Código de Procedimiento 
Penales de 1940, apareciendo recién en el Código Procesal Penal del 
2004. 
 
Esta institución jurídica se encuentra regulada por el numeral 3 del 
artículo 158 del Código Procesal Penal, que contempla los requisitos 
para su aplicación: 
 
Que el indicio esté probado. Está referido a que los indicios deben tener 
un grado de certeza o contundencia, caso contrario, constituirían solo 
meras conjeturas o sospechas. 
 
Que la inferencia esté basada en las reglas de la lógica, la ciencia o la 
experiencia. La conclusión arribada debe ser como consecuencia de las 
reglas de la lógica, la ciencia o la experiencia. La lógica nos permite 
evaluar si el razonamiento, en tanto estructura discursiva, es formal-





(Talavera, 2017, p. 167); la ciencia, está referida a la exigencia de 
racionalidad, de controlabilidad y de justificación del razonamiento 
probatorio del juez (Hernández, 2012, p. 33); y, la máximas de la 
experiencia, son regularidades referidas a un acontecimiento que se 
obtienen a través de observaciones de la experiencia común vivida 
(García, 2015, p. 35). 
 
Que cuando se trate de indicios contingentes, estos sean plurales, 
concordantes y convergentes, así como que no se presenten 
contraindicios consistentes. Este punto, resulta ser de suma importancia, 
pues permite demostrar con certeza la realidad de un hecho, salvo que 
se presente contraindicios. 
 
En ese sentido, se aprecia que esta institución jurídica tiene 
reconocimiento legal, lo que permite recurrir a ella a falta de pruebas 
directas, para que sea considerado como tal, requiere que se encuentre 
probado y suficiente que permita concluir de manera positiva respecto al 
punto analizado. 
 
E. La motivación de las decisiones judiciales en la prueba indiciaria 
En principio, se debe indicar que la exigencia de que las decisiones 
judiciales sean motivadas se encuentra regulada en el numeral 5 del 
artículo 139 de la Constitución Política del Estado de 1993. 
 
El Tribunal Constitucional, sobre la motivación de las resoluciones 
judiciales, asume que: 
 
“El derecho a la debida motivación de las resoluciones judiciales es una 
garantía del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las 
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los 





jurídico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier 
error en el que eventualmente incurra una resolución judicial constituye 
automáticamente una violación del contenido constitucionalmente 
protegido del derecho a la motivación de las resoluciones judiciales” 
(Tribunal Constitucional, sentencia del 14 de mayo de 2010, recaída en el 
Expediente N° 0896-2009- PHC/TC, fundamento jurídico 7). 
 
La Corte Suprema de Justicia de la República, respecto a la garantía de 
la motivación de las resoluciones judiciales, anotó que: 
“El derecho a la motivación exige, además, que el juez tenga en cuenta 
las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, lo que supone 
que dicte un fallo congruente con estas, razonándolo debidamente con 
las pruebas practicadas y con el ordenamiento jurídico. Esto entraña el 
cumplimiento de dos elementos: congruencia (coherencia entre las 
alegaciones de las partes y las respuestas del juez) y razonabilidad (el 
juez debe exponer los motivos por los que se inclina a favor de acoger o 
no una petición, ciñéndose a las pruebas del proceso)” (Corte Suprema 
de Justicia de la República, Sentencia Casatoria N° 60-2016 de fecha 8 
de mayo de 2017, fundamento jurídico 3.8). 
 
Siendo así ello, una sentencia penal por indicios, debe contar con una 
motivación suficiente, es decir, la judicatura está en la obligación de 
explicitar con claridad el razonamiento realizado para arribar a la con-
clusión final, tomando como lineamiento o criterio lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 158 del Código Procesal Penal, que establece los 
requisitos o elementos para la aplicación de la institución en comento. 
 
F. La prueba indiciaria como método de prueba 
Teniendo en cuenta la naturaleza jurídica de la prueba indicaría, esta no 
puede ser considerada como medio de prueba, ni tampoco como un 





incorporan en el proceso proposiciones o enunciados facticos (como 
ocurre en la etapa intermedia o al inicio del juicio oral donde se presenta 
la traslación), y a través del elemento probatorio se obtiene un dato como 
consecuencia de la práctica de un determinado medio de prueba, que 
luego deberá ser valorado en la etapa de deliberación por el Juez.  
 
Por ello Gascón (1999) afirma que la prueba indiciaria, es en realidad, un 
método probatorio, llamado también procedimiento probatorio, dado que 
a través de ella el juzgador, al finalizar la actividad probatoria y efectuar 
su deliberación, partiendo de las proposiciones fácticas introducidas y 
acreditadas en el juzgamiento, obtiene nuevas afirmaciones fácticas 
respecto al hecho objeto de prueba, mediante una actividad intelectual 
de carácter marcadamente inferencial, justificadas por el empleo de 
reglas o máximas de la experiencia y de la lógica.  
 
Si bien el Código Procesal Penal regula en su artículo 158.3 los 
requisitos que deben cumplir los indicios, ello no implica la regulación 
procedimental de la prueba indiciaria, por lo que no debe estar sujeta a 
regulación alguna dado que es una actividad intelectual que tiene su 
espacio natural y libre; cuestión diferente sucede con los medios de 
prueba en sentido estricto, donde se debe determinar normativamente 
quien, cómo y cuándo debe llevarse a cabo la incorporación de las 
proposiciones fácticas en el proceso penal. 
   
1.3.2 Variable sentencia de lavados de activos     
 
A. Definición de lavados de activos 
El lavado de activos constituye un fenómeno delictivo complejo que non 
puede ser conceptualizado sin realizarse el previo análisis de sus 
características esenciales o constitutivas aspecto – criminológico –, así 





establecidos por el legislador – aspecto jurídico pénale –. Ambos 
elementos, de contenido criminológico y legal, deben ser objeto de 
tratamiento a fin  de evitarse sesgos conceptuales, infrecuentes en la 
doctrina, provocados por la disociación de ambos componentes. En 
efecto, el empleo de conceptualizaciones con base en los caracteres 
Criminológicos del lavado de activos, permite evidenciar – desde la 
perspectiva legal – que éstas solo explican un fragmento incompleto del 
desvalor pénale de este delito. Mientras que, por el contrario, la 
comprensión puramente legal del lavado, revela – desde la perspectiva 
forzado de criminológica – el forzado propósito de identificar, en la ley 
penal, una hipotética incorporación del esquema analítico trifásico del 
proceso de reciclaje.  (Guzmán, 2005) 
 
B. Teoría relacionada de lavados de activos 
TEORÍA DE LA AUTONOMÍA ABSOLUTA 
Según esta teoría para la configuración del delito de lavado de activos 
no resulta necesaria la vinculación o conexión objetiva de los activos 
en proceso de lavado con la actividad criminal previa o delito fuente, 
siendo suficiente con que se determine la presencia de los activos. Es 
decir, no necesita probar la actividad criminal previa. 
 
Pariona (2017) nos dice que, en nuestra legislación se considera al 
delito de lavado de activos un delito autónomo, en tanto, que para dar 
inicio a un proceso penal por dicho delito no se necesita que exista 
una investigación, proceso, ni mucho menos que haya sentencia 
condenatoria por el delito precedente. Sin embargo, un importante 
sector de la doctrina considerativa dicha autonomía como óbice para 
señalar el delito precedente como un fenómeno meramente practico, 
sin relevancia jurídica. Por lo que desconoce tácitamente la calidad de 






TEORÍA DE LA DEPENDENCIA ABSOLUTA 
Según la doctrina liderada por los abogados de los imputados por el 
delito de lavado de activos, reiteran la total dependencia del lavado de 
activos con el delito precedente, y aducen que el delito previo es un 
elemento objetivo del tipo de lavado que como tal debía ser 
comprendido por el dolo del agente. Para tener por acreditado el delito 
de lavado de activos, necesariamente, debe acreditarse el delito 
previo en un debido proceso. 
 
Gálvez (2017) sostiene que esta idea resulta totalmente contraria al 
texto claro y expreso de la ley y a la orientación de los convenios 
internacionales, que establecen que el delito de lavado de activos 
debe ser un tipo autónomo. 
 
Esta postura no tendría importancia, pues simplemente configuraba y 
aún configura los alegatos de defensa de los abogados en las causas 
que patrocinan. El problema se presentó cuando asumiendo estos 
criterios, la Segunda Sala Suprema Penal Transitoria, en la Casación 
N.° 92-2017-Arequipa, de 8 de agosto del 2017, estableció criterios 
vinculantes que determinan la imposibilidad de investigar, procesar y 
sancionar el delito de lavado de activos; al señalar que: i) el delito 
fuente es un “elemento normativo del tipo objetivo del delito de lavado 
de activos” y por tanto, para dar por acreditado este delito, debe 
probarse; ii) la lateralidad del hecho, precisando, dónde, cómo, 
cuándo, quiénes, en qué circunstancias y qué efectos produjo del 
delito previo; iii)la dominabilidad del agente sobre el hecho 
configurativo del delito previo, es decir, si actuó en condición de autor 
o cómplice; iv) la forma cómo ha generado los activos el delito previo 
(la relación causal entre los activos y el hecho); y v) que debe tratarse 
únicamente de delitos graves los hechos  generadores de los activos 






C. Dimensiones de lavados de activos 
Sustento expositivo a hechos investigados  
Una etapa preliminar o previa al proceso propiamente dicho, es durante 
la cual se pueden llevar a cabo alguno de los medios preparatorios o de 
las providencias precautorias. Cuando se pretenda despejar alguna 
duda, remover un obstáculo o subsanar una deficiencia antes de iniciar 
un proceso. (Guzmán, 2015) 
 
La parte considerativa  
La parte considerativa de la sentencia judicial es, sin duda, de la mayor 
trascendencia. Tanto porque es una garantía de la administración de 
justicia moderna como porque constituye un imperativo constitucional y 
legal en nuestro ordenamiento jurídico, pero sobre todo, porque expresa 
las razones en las que se basa la decisión que el juez toma sobre el caso 
bajo su conocimiento. (Guzmán, 2015) 
 
El fallo  
Es la etapa conclusiva; comprende como lo dice su nombre los alegatos 
y conclusiones, se induce el sentido de la sentencia, con base en lo que 
se aceptó, negó o no se probó. (Guzmán, 2015) 
 
D. La prueba de la actividad criminal previa en el delito de lavado de 
activos 
Sin duda como cualquier otro, el delito de lavado de activos es un 
delito autónomo en la medida que tiene sus propios elementos para su 
configuración respectiva. Pero, la discusión de la autonomía de delito 
de lavado de activos, se centra en relación a la conexidad a su propio 
elemento configurativo de dinero, bienes, efectos o ganancias de 
origen ilícito. En otras palabras, la polémica está en que para la 





activos objeto de las operaciones de lavado de activos. 
 
Es absolutamente indispensable la realización previa de un delito 
generador de ingresos denominado “delito precedente”, “delito previo” 
o “delito fuente”, cuyos activos generados por su comisión forman el 
objeto del delito de lavado. 
 
En ese sentido, la autonomía del delito de lavado de activos ha sido 
emprendida desde el tema del “delito precedente”, “delito previo” o 




El “carácter delictivo"—en el delito de lavado de activos—, que según 
la ley penal peruana debería tener el hecho previo originador de 
bienes susceptibles de lavado de activos, no se refiere expresamente 
a bienes provenientes de delitos, sino a bienes, efectos o ganancias 
de origen ilícito.. 
 
El elemento de origen ilícito de carácter criminal de activos es una 
constante de la naturaleza jurídica del delito de lavado de activos. Al 
suprimirse este elemento, sencillamente, se pierde la configuración 
típica del delito de lavado de activos. Es decir, la actividad criminal 
precedente constituye uno de los elementos de las modalidades del 
tipo penal de lavado de activos. 
 
Aunque el “carácter delictivo”, que según la ley penal peruana debería 
tener el hecho previo originador de bienes susceptibles de lavado de 
activos, no se refiere expresamente a bienes provenientes de delitos, 






El tipo se refiere a un origen ilícito que el sujeto activo debía conocer, 
con lo que el mismo reconoce que el origen ilícito forma parte de la 
estructura típica de lavado de activos. Esta conclusión es lógica, pues 
el lavado se refiere al activo sucio, ya que si el activo tiene un origen 
legal, no podrá realizarse esta acción19. El origen ilícito de los activos 
es tal porque estos han de presentar una ilicitud penal. Esto es, los 
bienes deben haberse originado o maculado de un injusto penal 
previo. 
 
Según el segundo párrafo del art. 10 del D. Leg. N.° 1106, el conoci-
miento del origen ilícito que tiene o que debía presumir el agente de 
los delitos que contempla el mencionado decreto legislativo, 
corresponde a actividades criminales como los delitos de minería 
ilegal, el tráfico ilícito de drogas, el terrorismo, el financiamiento del 
terrorismo, los delitos contra la administración pública, el secuestro, el 
proxenetismo, la trata de personas, el tráfico ilícito de armas, tráfico 
ilícito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsión, el robo, los 
delitos aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar 
ganancias ilegales. 
 
En consecuencia, en un proceso por lavado de activos, primero, 
debería acreditarse el origen delictivo concreto de los bienes, objetos 
o ganancias materia de cuestionamiento en el proceso penal por 
lavado de activos; y segundo, acreditar que el agente ha incurrido en 
alguna acción que comprende ocultar o encubrir el origen delictivo de 
tales ; activos. 
 
No es necesario que las conductas criminales que dieron origen a los 
activos hayan sido previamente investigadas, procesadas o sujetas a 
condena; empero; sí debe acreditarse el origen ilícito de carácter 





proceso por lavado de activos. Lo que deberá demostrarse es que se 
trata de un ilícito penal, no que se determine la culpabilidad de los 
sujetos que hayan intervenido en aquel. 
 
En la praxis frente a la relativa complejidad de la prueba de este 
elemento, el Ministerio Público sustentó la teoría de autonomía 
material relativa ante los jueces supremos de lo penal, integrantes de 
las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de 
Justicia de la República, que culminó con la emisión de la Sentencia 
Pienaria Casatoria N.° 1-2017/CIJ-433 que dispone lo siguiente: 
 
1) Declarar sin efecto el carácter vinculante de la disposición 
establecida por la Sentencia Casatoria N.° 92-2017-Arequipa, de 
8 de agosto del 2017;  
2) establecer como doctrina legal, los siguientes lincamientos 
jurídicos: 
 El delito de lavado de activos es un delito autónomo, tanto 
en su configuración material como para los efectos de su 
persecución procesal. 
 El artículo 10 del Decreto Legislativo N.° 1106, modificado 
por el Decreto Legislativo N.° 1249, es una disposición 
meramente declarativa y de reconocimiento. No es un tipo 
penal o un tipo complementario. 
 
 El “origen delictivo” mencionado por el citado artículo 10 es 
un componente normativo. El origen del activo debe 
corresponder necesariamente a actividades criminales que 
tengan la capacidad de generar ganancias ilícitas y requerir 
el auxilio de operaciones de lavado de activos. La ley no 





precedente; no optó por el enfoque del “umbral”. 
 La noción “actividades criminales” no pueden tenderse 
como la existencia concreta y específica de un precedente 
delictivo de determinada naturaleza, cronología, interven-
ción o roles de agentes delictivos individualizados y objeto. 
Basta la acreditación de la actividad criminal de modo 
genérico. 
 El estándar o grado de convicción no es el mismo durante el 
desarrollo de la actividad procesal o del procedimiento 
penal: la ley fija esos niveles de conocimiento. Varía, 
progresivamente, en intensidad. 
 E Para iniciar diligencias preliminares solo se exige el 
elemento de convicción que sostenga una “sospecha inicial 
simple”, para formalizar la investigación preparatoria se 
necesita “sospecha reveladora”, para acusar y dicta auto de 
enjuiciamiento se precisa “sospecha suficiente”, y para 
proferir auto de prisión preventiva se demanda “sospecha 
grave” —la sospecha más fuerte en momentos anteriores al 
pronunciamiento de una sentencia—. La sentencia 
condenatoria requiere elementos de prueba más allá de 
toda duda razonable”. 
 
El tema del aspecto probatorio radica en qué medida debe acreditarse 
este elemento de origen ilícito de carácter criminal de activos 
denominado como “delito previo”, “delito precedente” o “delito fuente”, 









1.4 Formulación del problema 
 Problema  general  
¿Cómo la prueba indiciaria son útiles en una sentencia de lavado de activos 
en el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 2017? 
 
Problemas  específicos  
1. ¿Cómo la prueba indiciaria son útiles en el sustento expositivo a  hechos 
investigados de lavado de  activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 
2017? 
2. ¿Cómo  la prueba indiciaria son útiles en la parte considerativa de lavado 
de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 2017? 
¿Cómo  la prueba indiciaria son útiles en el fallo  de lavado de activos en 
el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 2017? 
 
1.5 Justificación del estudio 
 Justificación legal  
El presente trabajo tiene su razón de ser en la medida en que es bastante 
polémico el tema de la prueba indiciaria como método probatorio, debido a 
que se trata de una actividad probatoria de naturaleza necesariamente 
reflexiva, razonadora e indirecta, cuyo origen es un dato comprobado y se 
perfecciona en la obtención del argumento probatorio mediante una inferencia 
auténtica, la misma que es de trascendental importancia en el juzgamiento de 
los delitos de lavado de activos, reconociendo su aptitud para formar la 
convicción del Juzgador.  
 
La trascendencia de la prueba indiciaria como método probatorio en el 
proceso de lavado de activos, resulta evidente si se tiene en cuenta que en 
estos casos, pocas veces pueden haber pruebas directas, lo que exige recurrir 
necesariamente al método de la prueba por indicios, tanto en la acusación 
Fiscal para sostener la autoría del agente, así como para establecer si está 





generalmente son datos indirectos que por sí sola no dicen nada, pero que 
aplicando el método de la prueba indiciaria son relevantes esos datos para 
llegar al hecho inducido vía inferencia lógica, lográndose así un proceso penal 
eficaz para combatir el delito de lavado de activos. 
 
Justificación social 
La investigación presenta relevancia social, ya que se abordara  de dos temas 
muy importante relacionados al aspecto legal de delitos muy frecuentes en 
nuestro país  dentro de las instituciones públicas. Primero abordaremos las 
pruebas indiciarias y en segundo trataremos el lavado de activos que se 
realiza en la región de Ucayali.  
 
Justificación metodológica  
La investigación presenta justificación metodológica porque brinda dos 
instrumentos  de  importancia en el campo judicial, primero  la ficha de 
observación sistemática de las pruebas indiciarias y segundo la ficha de 
observación sistemática de sentencias del delito del lavado de activos.  
  
1.6 Hipótesis  
Hipótesis   general  
Hi. La prueba indiciaria se relaciona directamente con la  sentencia de lavado 
de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017. 
 
Ho. La prueba indiciaria no se relaciona directamente con la sentencia de 
lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017. 
 
Hipótesis  específicos  
1. La prueba indiciaria se relaciona directamente con el sustento expositivo 
a  hechos investigados de lavado de activos en el distrito fiscal de 





2. La prueba indiciaria se relaciona directamente con la  parte considerativa 
de lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017 
3. La prueba indiciaria se relaciona directamente con el fallo de lavado de 
activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017 
 
1.7 Objetivos 
Objetivo  general  
Determinar la utilidad de la prueba indiciaria en la  sentencia de  lavado de 
activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 2017 
 
Objetivo   específicos  
Determinar la utilidad de la prueba indiciaria en el sustento expositivo a  
hechos investigados de  lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 
2017. 
 
Determinar la utilidad de la prueba indiciaria en la parte considerativa  de 
lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017 
 
Determinar la utilidad de la prueba indiciaria en el fallo de  lavado de activos 





















































2.1  Diseño de investigación  
Dada la importancia de la investigación, se realizó una investigación 
correlacional descriptiva, donde se relacionó las variables y describimos 
los hechos tal como son observados, midiendo el grado de relación 
existente entre mis dos variables. Se aplicó el Método hipotético-
deductivo, a través de la observación de un caso en particular,  formulando 
una hipótesis. El enfoque  fue cuantitativo, tratando de lograr la máxima 
objetividad en la investigación, incluyendo una medición sistemática, se 
empleó el análisis estadístico como característica resaltante. Diseños 
transversales correlacionales, con la cual describimos las relaciones 
entre las dos variables en el momento determinado. 
 
El gráfico que le corresponde a este diseño es el siguiente: (Hernández S., 
R. p. 151) 
                                                         V1 
 





M → Muestra Casos de lavado de activos  de Ucayali. 
V1 → Representa a la pruebas indiciarias.  
V2→ Representa a la sentencia de lavado de activos.  
 r → representa la relación entre las pruebas indiciarias y la sentencia de 
lavado de activos en la región de Ucayali. 
 






Matriz de operacionalización de la variable 
Variable Definición conceptual Definición 
operacional 





En términos de San Martín (2015), se 
considera que: La prueba indiciaría 
también llamada indirecta, circunstancial 
o coyuntural- como una prueba que 
sirve para establecer en el proceso 
penal como ha sucedido un hecho no 
directamente probado, fundada en 
puridad en indicios concluyentes 
periféricos al hecho que se quiere 
acreditar -que están alrededor del hecho 
consecuencia, que es el tipo legal san-
cionado- interrelacionados y no desvir-
tuados por otros contra indicios o coar-
tada. 
Es la aplicación de 





de su patrimonio 
económico, la 
ilicitud de los 
negocios, falta de 
explicación 




inusual de su 
patrimonio 
económico 
 Muebles  
 Inmuebles  
 Estado financiero  
 Número de empresas  
 Impuestos  declarados 
Ordinal 
Ilicitud de los 
negocios 
 Trafico de drogas  
  Minería ilegal  
 Dinero producto de la 
corrupción  




 Incoherencia en su 
patrimonio.  




 Vinculación Subjetiva  
 Vinculación objetiva 
 
Sentencia de  
lavado de 
activos 
El lavado de activos constituye un 
fenómeno delictivo complejo que non 
puede ser conceptualizado sin 
realizarse el previo análisis de sus 
características esenciales o 
Es la aplicación de 





expositivo a  
hechos 
investigados 
 Descripción de hechos que 
habrían ocurrido en la 
realidad objetivo 
 Imputación necesaria 
Ordinal 





constitutivas aspecto  criminológico –, 
así también se debe desentrañar el 
contenido de los Tipos legales 
establecidos por el legislador – aspecto 
jurídico pénale –. Ambos elementos, de 
contenido criminológico y legal, deben 
ser objeto de tratamiento a fin  de 
evitarse sesgos conceptuales, 
infrecuentes en la doctrina, provocados 
por la disociación de ambos 
componentes.  (Guzmán,2005) 
 
a  hechos 
investigados, la 
parte considerativa 
y el fallo.   
considerativa relación de los hechos  
 La motivación de la 
fundamentación de la 
decisión del  juez 






2.3 Población y muestra  
2.3.1 Población  
Para este estudio según los datos estadísticos del ministerio público  se 
tuvo una población compuesta de 20 denuncias tramitadas por la Fiscalía 
Especializada en Corrupción de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ucayali, 
durante el periodo comprendido del  01/01/2014 al 31/12/2017 , tal como 
se detalla en el siguiente tabla:  
 
Tabla 2 
Distribución total de las denuncias tramitadas en el periodo en estudio 
N° DELITO TOTAL PORCENTAJE 
01 Lavado de activos  20 100 % 
TOTAL 20 100 % 
 
2.3.2 Muestra  
Dado la magnitud del tamaño de población se consideró utilizar como 
muestra el total de denuncias tramitadas por la Fiscalía Provincial de 
Ucayali, durante el periodo comprendido del  01/01/2016 al 31/12/2017, 
que suman 20 en total por cuanto es una población pequeña que 
fácilmente se puede abordarlos para su análisis. 
La muestra se detalla en el  siguiente cuadro 
 
Tabla 3 
Distribución total de las denuncias tramitadas en el periodo en estudio 
N° DELITO TOTAL PORCENTAJE 
01 Lavado de activos  20 100 % 








Ha sido considerada por conveniencia o llamada también  muestreo no 
probabilístico o también llamada muestra dirigida, ya que supone un 
procedimiento de selección informal. 
 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad  
 
2.4.1 Técnicas  
Observación: Técnica de recolección  de información dirigida a una 
muestra de individuos representativa de la población;  consistió   en la 
formulación de una serie de ítems que deben anotan la ficha de 
observación sistemática. Para efectos de nuestra investigación, esta 
técnica recogió información relevante a las pruebas indiciarias y la 
sentencia de lavado de activos. 
 
2.4.2 Instrumentos  
Ficha de observación sistemática: Cada ítem contiene una combinación 
única de los aspectos de las pruebas indiciarias y la sentencia de lavado 
de activos. Las respuestas se miden solicitando el desarrollo de cada ítem, 
la ficha de observación  sistemática de pruebas indiciarias  está formado 
con un total de 17 ítems y la ficha de observación  sistemática  de 
sentencias de delito de lavado de activos  está formado con un total de 7 
ítems. 
 
Descripción del instrumento  
La ficha de observación  sistemática: instrumento aplicado por el investigador 
para recoger los datos sobre la variable 1: Pruebas indiciarias. El instrumento 
consta de un listado de 17 ítems, de tipo cerrado, respecto a las dimensiones I: 
Incremento inusual de patrimonio económico con 7 ítems, II: Ilicitud de los 
negocios   con 4  ítems,  III: Falta de explicación razonable  con 3 ítems y IV: 





lavado de activos. El instrumento consta de un listado de 7 ítems, de tipo 
cerrado, respecto a las dimensiones I: Sustento a hechos investigados  con 3 
ítems,    II: La parte considerativa   con 3  ítems y III: El fallo con un ítem. 
 
Tabla 4 
Ficha técnica de la  ficha de observación  sistemática   
NOMBRE  
Ficha de observación  sistemática  de pruebas 
indiciarias  
Autor  José Ortiz Vega 
Año de edición 2018 




30 a 45 Minutos 
Objetivo Medir las pruebas indiciarias  
Campo de 
aplicación 
Expedientes de la fiscalía de Huánuco     
Tipo de ítems Cerrado  
Numero de ítems 17 
Áreas del 
cuestionario  
I: Incremento inusual de su patrimonio   
II: Ilicitud de los negocios    
III: Falta de explicación razonable  
IV: Vinculación delictiva      
Índice de 
valoración 
Nada o ninguno, regular o poco y mucho o bastante.  
Proceso de 
resultados 
Sistemático, en un corte transversal  
Fecha de 
aplicación 






Calificación: Las respuestas se califican de acuerdo a los indicadores 
planteados, colocando  3 puntos a la valoración mucho o bastante, 2 punto  
a la valoración regular o poco y  1 punto  a la valoración nada o ninguno. 
 
FICHA TÉCNICA DE LA  FICHA DE OBSERVACIÓN  SISTEMÁTICA   
NOMBRE  
Ficha de observación  sistemática  de sentencias 
del delito de lavado de activos   
Autor  José Ortiz Vega 
Año de edición 2018 




30 a 45 Minutos 
Objetivo Medir las sentencias de delito de lavado de activos  
Campo de 
aplicación 
Expedientes de la fiscalía de Huánuco     
Tipo de ítems Cerrado  
Numero de ítems 7 
Áreas del 
cuestionario  
I: Sustento a hechos investigados    
II: La parte considerativa     
III: El fallo   
Índice de 
valoración 
Nada o ninguno (inocencia), regular o poco y mucho 
o bastante (culpabilidad).  
Proceso de 
resultados 
Sistemático, en un corte transversal  
Fecha de 
aplicación 
De junio  a julio de 2018 
 
Calificación: Las respuestas se califican de acuerdo a los indicadores 





(culpabilidad), 2 punto  a la valoración regular o poco y  1 punto  a la 
valoración nada o ninguno (inocencia). 
 
2.4.3 Validez y confiabilidad 
 
Validez y confiabilidad:  
En el presente trabajo de investigación, el instrumento seleccionado ha sido 
sometido a la evaluación y consulta de expertos sobre su viabilidad y consistencia 
interna del mismo, antes de su aplicación. 
 
Validez 
Con la finalidad de comprobar la seguridad externa en relación lógica al instrumento 
aplicado en la presente investigación se validó empleando la técnica de la validación 
denominada juicio de expertos (crítica de jueces). 
 
Tabla 5 
Validez de expertos  
Experto juicio 
Dr. Adni Jehu Inocente Bonilla  






 Cálculo del índice de consistencia interna: Alfa de Cronbach 
El cálculo del índice o coeficiente de confiabilidad interna, se determina para conocer 
si el instrumento a aplicar, presenta una confiabilidad adecuada o no entre los ítems 
que la componen y en las respuestas que de ella se obtengan.  
 
Para tomar la decisión adecuada, se interpreta el valor del coeficiente de 






Interpretación del coeficiente de confiabilidad 
Rangos Magnitud 
De 0 a 0,01 No es confiable  
De 0,01 a 0,49  Baja confiabilidad  
De 0,5 a 0,75  Moderada confiabilidad  
De 0,76 a 0,89  Fuerte confiabilidad  
De 0,9 a 1  Alta confiabilidad  
 
 Cálculo de Alfa de Cronbach  
El valor de α se determina utilizando la fórmula del Alfa de Cronbach: 
 
Técnica empleada para el cálculo de la confiabilidad de un instrumento, aplicable 
sólo en investigaciones en las que las respuestas a cada ítem son politómicas  es 
decir, puedan codificarse como, 3, 2 y  1. 
 
La fórmula del Alfa de Cronbach es la siguiente: 
 
Ficha de observación  sistemática de pruebas indiciarias  
 
Alfa de Cronbach Ítems 
0,989 20 
Fuente: Salida del SPSS V25 
 
Conclusión: 
El estadístico Alfa de Cronbach del instrumento de investigación arrojó 0,989. Por 
ende el instrumento tiene un grado de confiabilidad MUY ALTA, para la investigación 
por el resultado que arrojo. 
 






Alfa de Cronbach Ítems 
0,939 20 
Fuente: Salida del SPSS V25 
 
Conclusión: 
El estadístico Alfa de Cronbach del instrumento de investigación arrojó 0,939. Por 
ende el instrumento tiene un grado de confiabilidad MUY ALTA, para la investigación 
por el resultado que arrojo. 
 
2.5 Métodos de análisis de datos 
La metodología es  el análisis de datos será a través de la herramienta 
estadística descriptiva e inferencial. 
La estadística inferencial, nos proporciona valores de los estadísticos: r de 
Pearson, que permiten contrastar la hipótesis. 
Coeficiente r de Pearson  Interpretación  
-1,00 Correlación negativa perfecta  
-0,90 Correlación negativa muy fuerte  
-0.75 Correlación negativa considerable  
-0,50 Correlación negativa media 
-0,25 Correlación negativa débil 
-0,10 Correlación negativa muy débil  
0,00 No existe correlación alguna entre variable  
+0,10 Correlación positiva muy débil  
+0,25 Correlación positiva débil 
+0,50 Correlación positiva media  
+0,75 Correlación positiva considerable  
+0,90 Correlación positiva muy  fuerte  






La presente información se realizará mediante los programas informáticos 
Excel y SPSS (Statistical Packageforthe Social Sciences) Versión 22 
 
2.6 Aspectos éticos 
El presente estudio se realizó por la suscrita respetando los derechos de 
autor correspondiente, mencionando las citas respectivas. La aplicación del 
cuestionario se realizó en forma anónima por los servidores a fin de obtener 































































3.1 Presentación de los resultados  
Tabla 7.  
Resultados de la variable prueba indiciaria  
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válidos 
Muchas 2 10,0 
Regular 12 60,0 
Pocas 6 30,0 
Total 20 100,0 
Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
 Figura 1. Resultados de la variable prueba indiciaria. 
 
 
     Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
Interpretación: 
Se observa de la variable la prueba indiciaria, de los 20 archivos en estudio de 
Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 10% presentan 
muchas pruebas indiciarias, el 60% presenta regular pruebas indiciarias y el 30% 






Tabla 8.  
Resultados de la dimensión incremento inusual de su patrimonio económico 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válidos 
Pocas 4 20,0 
Regular 12 60,0 
Muchas 4 20,0 
Total 20 100,0 
       Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
 Figura 2. 




     Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
Interpretación: 
Se observa de la de la dimensión incremento inusual de su patrimonio económico, de 
los 20 archivos en estudio de Ucayali, que representa el 100% de la muestra de 
estudio,  un 20% presenta mucho incremento, el 60% presenta regular incremento y 






Tabla 9.  
Resultados de la dimensión  ilicitud de los negocios  
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válidos 
Pocas 6 30,0 
Regular 12 60,0 
Muchas 2 10,0 
Total 20 100,0 
     Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
   
 Figura 3. 




     Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
Interpretación: 
Se observa de la de la dimensión ilicitud de los negocios, de los 20 archivos en 
estudio de Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 10% 
presenta mucha ilicitud en sus negocios, el 60% presenta regular ilicitud en sus 






Tabla 10.  
Resultados de la dimensión falta explicación razonable  
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válidos 
Pocas 6 30,0 
Regular 13 65,0 
Muchas 1 5,0 
Total 20 100,0 
       Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
 Figura 4. 




     Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
Interpretación: 
Se observa de la de la dimensión falta explicación razonable, de los 20 archivos en 
estudio de Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 5% 
presenta mucha falta de explicación razonable, el 65% presenta regular falta de 






Tabla 11.  
Resultados de la dimensión vinculación delictiva  
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válidos 
Pocas 8 40,0 
Regular 11 55,0 
Muchas 1 5,0 
Total 20 100,0 
 
       Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
 Figura 5. 
Resultados de la dimensión vinculación delictiva 
 
 
     Fuente: Ficha de observación sistemática de prueba indiciaria. 
 
Interpretación: 
Se observa de la de la dimensión vinculación delictiva, de los 20 archivos en estudio 
de Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 5% presenta 
mucha vinculación delictiva, el 55% presenta regular vinculación delictiva y el 40% 





   Tabla 12.  
Resultados de la variable sentencia de lavado de activos 





Sentencia con penas sobre el 
mínimo de ley 
3 15,0 







Figura 6. Resultados de la variable sentencia de lavado de activos 
 
     Fuente: Ficha de observación sistemática de la sentencia de lavado de activos 
Interpretación: 
 
Se observa de la variable la sentencia de lavado de activo, de los 20 archivos en 
estudio de Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 80 no 
presenta sentencia, el 15% presentan sentencias con penas sobre el mínimo de ley y 






Tabla 13.  
Resultados de la dimensión sustento expositivo a hechos investigados 





Sentencia con penas sobre el 
mínimo de ley 
4 20,0 







Figura 7. Resultados de la dimensión sustento expositivo a hechos 
investigados     
 
Fuente: Ficha de observación sistemática de la sentencia de lavado de activos  
 
Interpretación: 
Se observa de la dimensión sustento expositivo a hechos investigados, de los 20 
archivos en estudio de Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 
75 se proyecta a no presentar sentencia, el 20% se proyecta a presentar sentencias 
con penas sobre el mínimo de ley y el 5% se proyecta a presentar sentencia con 





Tabla 14.  
Resultados de la dimensión la parte considerativa  





Sentencia con penas sobre el 
mínimo de ley 
3 15,0 







Figura 8. Resultados de la dimensión la parte considerativa 




Fuente: Ficha de observación sistemática de la sentencia de lavado de activos  
 
Interpretación: 
Se observa de la dimensión la parte considerativa, de los 20 archivos en estudio de 
Ucayali, que representa el 100% de la muestra de estudio,  un 80 se proyecta a no 
presentar sentencia, el 15% se proyecta a presentar sentencias con penas sobre el 





Tabla 15.  
Resultados de la dimensión fallo  





Sentencia con penas sobre el 
mínimo de ley 
3 10,0 







Figura 9. Resultados de la dimensión fallo 




Fuente: Ficha de observación sistemática de la sentencia de lavado de activos  
 
Interpretación: 
Se observa de la dimensión el fallo, de los 20 archivos en estudio de Ucayali, que 
representa el 100% de la muestra de estudio,  un 85 se proyecta a no presentar 
sentencia, el 10% se proyecta a presentar sentencias con penas sobre el mínimo de 





Tabla 16.  
Resultados  cruzados de la variable pruebas indiciarias y la variable sentencia 
de lavados de activos.   
 




penas sobre el 
mínimo de ley 
Sentencia con 





6 0 0 
30,0% 0,0% 0,0% 
Regular 
10 2 0 
50,0% 10,0% 0,0% 
Muchas 
0 1 1 
0,0% 5,0% 5,0% 
 
Figura 10. Resultados  cruzados de la variable pruebas indiciarias y la variable 
sentencia de lavados de activos     
 
 







Se observa en el cruce de la variable pruebas indiciarias y la variable sentencia de 
lavados de activos, de los 20 archivos en estudio de Ucayali, que representa el 100% 
de la muestra de estudio, los que presentan pocas pruebas indiciarias  un 30% no 
presentan sentencia, el 0% presentan sentencias con penas sobre el mínimo de ley y 
el 0% presentan sentencia con penas severas o altas; los que presentan regularles 
pruebas indiciarias  un 50% no presentan sentencia, el 10% presentan sentencias 
con penas sobre el mínimo de ley y el 0% presentan sentencia con penas severas o 
altas y los que presentan muchas pruebas indiciarias  un 0% no presentan sentencia, 
el 5% presentan sentencias con penas sobre el mínimo de ley y el 5% presentan 
























3.2 . Prueba de la hipótesis 
 




H0 = La prueba indiciaria no se relaciona directamente 
con la sentencia de lavado de activos en el distrito fiscal 
de Ucayali 2016 – 2017 
H1 = La prueba indiciaria se relaciona directamente con la  
sentencia de lavado de activos en el distrito fiscal de 









r de Pearson para determinar la relación entre la variable 
la prueba indiciaria  y la variable sentencia de lavado de 
activos  y sus dimensiones. 
+0,50 Correlación positiva media  
+0,75 Correlación positiva considerable  






Relación de variable 1 y variable 2  
Relación la prueba indiciaria  y sentencia de lavado de 
activos.    r =0,622        Sig. (bilateral) = 0.003 
 
Relación de variable 1 y las dimensiones de la 
variable 2  
Relación la prueba indiciaria  y el sustento expositivo a 





Relación la prueba indiciaria  y la parte considerativa.  
r =0,622                                Sig. (bilateral) = 0.003 
Relación la prueba indiciaria  y el fallo.  




Como el r calculado 0,622 y la Sig. (bilateral) es 0,003 es 
menor que 0.05; se rechaza la hipótesis nula y se acepta 
































































De acuerdo al objetivo general, se concluye que durante el periodo 2016 al 
2017, la relación entre la prueba indiciarias y la sentencia de lavados de 
activos, Ucayali  en el periodo 2016 -2017 presenta una correlación de  r 
=0,622  y una Sig. (bilateral) = 0.003. En ese contexto, relacionándolo con los 
antecedentes de la investigación realizada por Molinas (2014), en su tesis 
Aplicación del método de la prueba indiciaria en la determinación de la 
responsabilidad penal en el delito de lavado de activos Puno, en el que 
concluye que el método de la prueba indiciaria constituye un instrumento 
procesal de primer orden en el juzgamiento de los delitos de lavado de activos, 
específicamente en la determinación de la autoría de los agentes de esta 
figura delictiva 
 
San Martin  (2015) en su libro de Derecho procesal penal, menciona que las 
pruebas indiciarias En términos de San Martín (2015), se considera que: La 
prueba indiciaría también llamada indirecta, circunstancial o coyuntural- como 
una prueba que sirve para establecer en el proceso penal como ha sucedido 
un hecho no directamente probado, fundada en puridad en indicios conclu-
yentes periféricos al hecho que se quiere acreditar -que están alrededor del 
hecho consecuencia, que es el tipo legal sancionado- interrelacionados y no 
desvirtuados por otros contra indicios o coartada. Para Talavera (2009), en su 
libro de La prueba en el nuevo proceso penal, la prueba indiciaría, es 
entendida como: En cualquier caso penal, el acervo probatorio puede estar 
constituido por pruebas directas o pruebas indirectas; las primeras revelan la 
manera en que ha sucedido un hecho imputado, mientras que las segundas 
permiten inferir esto a partir de hechos probados no constitutivos del delito o 
de la intervención de una persona en el mismo. En tanto García (2015), en su 
libro de La prueba en el proceso penal la define como: Aquella prueba que se 
dirige a convencer al órgano judicial de la verdad o certeza de hechos que no 
constituyen la hipótesis de incriminación, pero que en atención a las leyes 





razonablemente por cierta. Y a su vez Guzmán (2005) en su libro de   La 
Sentencia argumenta que  El lavado de activos constituye un fenómeno 
delictivo complejo que non puede ser conceptualizado sin realizarse el previo 
análisis de sus características esenciales o constitutivas aspecto – 
criminológico –, así también se debe desentrañar el contenido de los Tipos 
legales establecidos por el legislador – aspecto jurídico pénale –. Ambos 
elementos, de contenido criminológico y legal, deben ser objeto de tratamiento 
a fin  de evitarse sesgos conceptuales, infrecuentes en la doctrina, provocados 
por la disociación de ambos componentes. En efecto, el empleo de 
conceptualizaciones con base en los caracteres Criminológicos del lavado de 
activos, permite evidenciar – desde la perspectiva legal – que éstas solo 
explican un fragmento incompleto del desvalor pénale de este delito. Mientras 
que, por el contrario, la comprensión puramente legal del lavado, revela – 
desde la perspectiva forzado de criminológica – el forzado propósito de 
identificar, en la ley penal, una hipotética incorporación del esquema analítico 
trifásico del proceso de reciclaje.  
 
Para finalizar se confirma la hipótesis de la investigación  que la prueba 
indiciaria son útiles en una sentencia de lavado de activos en el distrito fiscal 





















































Se concluye que la prueba indiciaria son útiles en una sentencia de lavado de 
activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017; puesto que se obtuvo una 
correlación de r Pearson  = 0,622 y un p 0,03 < 0,05. 
 
Segunda  
Se concluye que la prueba indiciaria son útiles en el sustento expositivo a  
hechos investigados de lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 - 




Se concluye que la prueba indiciaria son útiles en la parte considerativa de 
lavado de activos en el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017; puesto que se 
obtuvo una correlación de r Pearson  = 0,622 y un p 0,03 < 0,05. 
 
Cuarto  
Se concluye que la prueba indiciaria son útiles en fallo de lavado de activos en 
el distrito fiscal de Ucayali 2016 – 2017; puesto que se obtuvo una correlación 



















































Se recomienda a los fiscales hacer una evaluación más exhaustiva en los casos 
de lavados de activos.  
 
Segunda  
Se recomienda a las instituciones judiciales y de contraloría tener un sistema de  
plataforma donde se pueda probar  el patrimonio económico y los negocios 
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FICHA DE OBSERVACIÓN SISTEMÁTICA   DE PRUEBAS INDICIARIAS  
 
Apreciado fiscal: esta ficha de observación sistemática contiene ítems relacionadas 
con las pruebas indiciarias. Es importante leer atentamente, y que contestes 
analizando y reflexionando cada ítem, ya que los resultados serán empleados para la 
investigación titulada: “LA PRUEBA INDICIARIA Y SU UTILIDAD  EN LA 
SENTENCIA DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL DISTRITO FISCAL DE UCAYALI 
2016 – 2017 
Responderás, marcando con una “X” en el espacio correspondiente. 
1. Nada o ninguno   
2. Regular o poco  
3. Mucho o bastante   
 
N° Ítem  1 2 3 
  INCREMENTO INUSUAL DE SU PATRIMONIO 
ECONÓMICO 
   
1 Que bienes inmuebles presenta    
2 Que bienes muebles presenta    
3 Presenta cuentas en el banco    
4 Presenta transferencia bancarias nacionales    
5 Presenta cuentas en el extranjero    
6 Con cuantas empresas cuenta    
7 Impuestos declarados no guardan relación con sus 
ingresos de sus actividades 
   





8 Tiene conexión con tráficos de drogas    
9 Tiene relación con la minería ilegal    
10 Presenta conexión con la posesión de dinero producto 
de la corrupción de funcionarios 
   
11 Está vinculado a las organizaciones de  trata de 
personas y otros 
   
 Falta de explicación razonable    
12 Presenta incoherencia en su patrimonio económico    
13 Presenta incoherencia en sus ingresos económicos    
14 Presenta incoherencia en sus gastos económicos    
 Vinculación delictiva    
15 Vinculación con personas   en actividades delictivas    
16 Crecimiento patrimoniales no sustentados    
17 Flujo de actividades económicas variables en aumento 
no justificadas 





















FICHA DE OBSERVACIÓN SISTEMÁTICA   DE SENTENCIAS DEL DELITO DE 
LAVADO DE ACTIVOS  
Apreciado fiscal: esta ficha de observación sistemática contiene ítems relacionadas 
con la sentencia del delito de lavado de activos. Es importante leer atentamente, y 
que contestes analizando y reflexionando cada ítem, ya que los resultados serán 
empleados para la investigación titulada: “LA PRUEBA INDICIARIA Y SU UTILIDAD  
EN LA SENTENCIA DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL DISTRITO FISCAL DE 
UCAYALI 2016 – 2017 
Responderás, marcando con una “X” en el espacio correspondiente. 
1. Nada o ninguno  (inocencia) 
2. Regular o poco  
3. Mucho o bastante  (Culpabilidad)  
N° Ítem  1 2 3 
  SUSTENTO EXPOSITIVO A  HECHOS INVESTIGADOS    
1 Descripción de hechos en operaciones bancarias de sumas 
cuantiosas  
   
2 Dinámica económica de crecimiento injustificado     
3 Imputación a la acción que haya realizada     
 LA PARTE CONSIDERATIVA      
4 Se presenta el análisis de la pruebas en relación de los hechos     
5 Verificar las pruebas en relación a los hechos     
6 El juez presenta la motivación de la  fundamentación de su 
decisión  
   
 EL FALLO    







PRUEBA DE CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 
FICHA DE OBSERVACIÓN SISTEMÁTICA DE PRUEBAS INDICIARIAS     
 
Estadísticos de los elementos 
 Media Desviación típica N 
Prueba indiciaria 01 1,60 0,699 10 
Prueba indiciaria 02 1,50 0,707 10 
Prueba indiciaria 03 1,20 0,422 10 
Prueba indiciaria 04 1,40 0,699 10 
Prueba indiciaria 05 1,60 0,699 10 
Prueba indiciaria 06 1,70 0,823 10 
Prueba indiciaria 07 1,70 0,675 10 
Prueba indiciaria 08 1,50 0,707 10 
Prueba indiciaria 09 1,70 0,675 10 
Prueba indiciaria 10 1,60 0,699 10 
Prueba indiciaria 11 1,60 0,699 10 
Prueba indiciaria 12 1,30 0,483 10 
Prueba indiciaria 13 1,70 0,823 10 
Prueba indiciaria 14 1,70 0,675 10 
Prueba indiciaria 15 1,70 0,675 10 
Prueba indiciaria 16 1,50 0,850 10 
Prueba indiciaria 17 1,50 0,850 10 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 10 100,0 
Excluidosa 0 ,0 





a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en los 
elementos tipificados 
N de elementos 
0,989 0,990 17 
 















PRUEBA DE CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 
FICHA DE OBSERVACIÓN SISTEMÁTICA DE SENTENCIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS     
 
Estadísticos de los elementos 
 Media Desviación típica N 
Sentencia 01 1,60 0,699 10 
Sentencia 02 1,70 0,823 10 
Sentencia 03 1,30 0,675 10 
Sentencia 04 1,40 0,699 10 
Sentencia 05 1,70 0,823 10 
Sentencia 06 1,70 0,823 10 
Sentencia 07 1,50 0,850 10 
 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 10 100,0 
Excluidosa 0 0,0 
Total 10 100,0 
a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 
 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en los 
elementos tipificados 
N de elementos 


















Cuadro de relación de la variable prueba indiciaria  y la variable 













Correlación de Pearson 1 ,622** 
Sig. (bilateral)  ,003 




Correlación de Pearson ,622** 1 
Sig. (bilateral) ,003  
N 20 20 




Según el cuadro de correlación de Pearson existe relación significativa entre la 
prueba indiciaria y la sentencia de lavado de activos, Ucayali  en el periodo 
2016 -2017. Como  lo muestra  el grado de Sig. (bilateral) de 0,003 que es 



















Cuadro de relación de la variable prueba indiciaria  y la dimensión 











Correlación de Pearson 1 ,629** 
Sig. (bilateral)  ,003 
N 20 20 
Sustento expositivo a 
hechos investigados 
Correlación de Pearson ,629** 1 
Sig. (bilateral) ,003  
N 20 20 




Según el cuadro de correlación de Pearson existe relación significativa entre la 
prueba indiciaria y el sustento expositivo a hechos investigados, Ucayali  en el 
periodo 2016 -2017. Como  lo muestra  el grado de Sig. (bilateral) de 0,003 que 












Cuadro de relación de la variable prueba indiciaria  y la dimensión la 








Correlación de Pearson 1 ,622** 
Sig. (bilateral)  ,003 
N 20 20 
La parte 
considerativa 
Correlación de Pearson ,622** 1 
Sig. (bilateral) ,003  
N 20 20 





Según el cuadro de correlación de Pearson existe relación significativa entre la 
prueba indiciaria y la parte considerativa, Ucayali  en el periodo 2016 -2017. 
Como  lo muestra  el grado de Sig. (bilateral) de 0,003 que es menor al 0,05 y la 


















 Prueba indiciaria El fallo 
Prueba 
indiciaria 
Correlación de Pearson 1 ,621** 
Sig. (bilateral)  ,003 
N 20 20 
El fallo 
Correlación de Pearson ,621** 1 
Sig. (bilateral) ,003  
N 20 20 




Según el cuadro de correlación de Pearson existe relación significativa entre la 
prueba indiciaria y el fallo, Ucayali  en el periodo 2016 -2017. Como  lo muestra  
el grado de Sig. (bilateral) de 0,003 que es menor al 0,05 y la correlación de 
Pearson con un valor de 0,621.  
 
 
 
 
 
